ANALIZA SITUAŢIEI DE FAPT ÎN VEDEREA PREGĂTIRII DEPOZIŢIEI 
PERSOANEI IMPLICATE ÎN EVENIMENT
Am apreciat că pot relua deplasarea întrucât această manevră îmi permitea să traversez intersecţia în timp util fără ca să oblig conducatorul autoturismului semicarosat să modifice direcţia, viteza sau să oprească.

Relativ la această apreciere pe cale logico-matematică s-a dedus: 

Pentru ca maşina Skoda să traverseze intersecţia îi trebuiau aproximativ 2 sec, deduse din relaţia matematică V de aproximativ 19 km/h (5,4 m/s). Distanţa la care se găsea autoturismul semicarosat şi respectiv motocicleta faţă de locul impactului în momentul în care maşina Skoda pleacă de la STOP era de 56 m. Un autovehicol care se afla la distanţa de 56 m faţă de intersecţie şi se deplasează cu o viteză de 50 Km/h ajunge în intersecţie în patru sec. În patru sec, maşina Skoda s-ar fi găsit la o distanţă de aproximativ 20 m faţă de STOP şi respectiv 13 m faţă de ieşirea din intersecţie.

În următorul moment după punerea în mişcare a autoturismului pe care îl conduceam s-a produs impactul cu motocicleta. La două secunde după impact, când am coborât din autoturism, am văzut cum prin intersecţie, mai precis prin spatele autoturismului meu trecea autoturismul semicarosat.

Relativ la prezenţa motocicletei în trafic din datele modelului logico-matematic, a poziţionării autoturismului şi a locului de impact se poate deduce:

Motocicleta s-a aflat în depăşiri succesive, nu a avut posibilitatea depăşirii pe partea stângă a autoturismului semicarosat, s-a poziţionat pentru depăşire pe partea dreaptă fiind astfel  ecranată de acesta  în momentul coincident cu momentul asigurării mele spre dreapta.

Inposibilitatea remarcării motocicletei în trafic s-a datorat poziţionării acesteia în spatele-lateral-dreapta a autoturismului semicarosat în chiar momentul asigurării mele spre dreapta. Confirmarea acestui aspect poate fi făcută dacă acceptăm relaţia matematică 290*V2/2 = 1,05(290*9,8*18 + 0,5*80000*1,2*1,2) V = 28 m/s = 101 Km/h raportată la momentul în care motociclistul remarcă oprirea autoturismului Skoda la STOP, astfel putem admite raţionamentul: 

Momentul în care motociclistul a remarcat oprirea autoturismului Skoda coincide cu momentul asigurării mele spre stânga, moment în care motocicleta se afla la circa 20 m în spatele autoturismului semicarosat. A urmat momentul asigurării mele spre dreapta moment în care motocicleta se afla în spaţiul ecranat de autoturismul semicarosat.  

Poziţia punctului de impact raportată la mediana trotuarului din dreapta sensului de mers al motocicletei confirmă poziţia motocicletei în secunda următoare depăşirii pe dreapta, poziţie din care nu se putea reveni brusc lângă axul carosabilului.

 Per a contrario, respectiv în ipoteza în care motocicleta depăşea pe partea stânga se poziţiona în spaţiul de 5,5 m al carosabilului rămas liber în spatele autoturismului Skoda (3,5m în stânga axului şi 2 m în dreapta) spaţiu care îi permitea traversarea intersecţiei fără să fie obligat  să  modifice direcţia, viteza sau să oprească............................................................
VERIFICAREA ŞI APRECIEREA CONCLUZIILOR ANCHETEI ŞI PROBELOR DE VINOVĂŢIE PENTRU STABILIREA ŞI PROMOVAREA PROBELOR FAVORABILE
Obiectul cercetării : -mijloacele de probă si procedeele probatorii din dosarul nr. 2889/2004 al Judecătoriei Cîmpina -privind pe Talpeanu Ionel Valentin- cu referire  la :
 -Ipoteza producerii leziunilor traumatice prin  cădere ( interpretare fenomenologică)

 -Concluzii grafice si extragrafice asupra declaraţiei (f.70) T.A.  datată 20-08-2003 (dreapta sus) si 21-03-2003 (stanga jos) subscrisă prin semnatură indescifrabilă

Examinarea  grafică şi extragrafică

 Examinarea grafică:

Datarea declaraţiei  – caracteristicile grafismelor nu se regasesc in cuprinsul celorlalte documente ale dosarului.                                                                                         

Subscrierea- a fost efectuata dintr-un număr de 7(şapte) depuneri ale instrumentului scriptural.  Caracteristiciile subscrierii le intilnim şi în continutul altor acte ale dosarului. 

Examinarea extragrafică 
-Cronologia consemnari datelor de stare civilă- nu este respectată, 

-Fraze repetate ex.- « cu domiciliul ........... cu acelasi domiciliu « 

-Formulări specifice plangerii-denunţului- « va aduc la cunostinta urmatoarele » în loc de declar urmatoarele. Insistenţă privind iniţiativa celor consemnate- « nefiind învaţat de nimeni si obligat de cineva ....... semnez pe propria raspundere nefiind obligat de nimeni » -Joc de cuvinte confuzional -« vreau să fiu anchetat......... pe nedrept......... sa fiu arestat »

-Din punct de vedere juridic declaraţia nu respectă principiile cap.2 sec.1 c.p.p.(nu este coroborată cu faptele si împrejurarile ce rezultă din ansamblul probelor, nu consemnează cronologic si in totalitate datele enumerate de art.70 ,nu conţine întrebarile si semnaura organului de urmarire penală) atragind în acest fel nulitatea în condiţiile art.197al.4 întrucit a fost invocată.                                                                                                                                                                                                                                                                                               

ANALIZA INTRINSECĂ A CAUZELOR PENALE ŞI CIVILE PENTRU DETERMINAREA 
ERORILOR, NECUNOSCUTELOR ŞI SUBIECTIVISMULUI ÎN ANCHETĂ
A. Întrucât ancheta nu a stabilit varianta de consum reală şi având în vedere  Ordinul pentru aprobarea Normelor Procedurale privind efectuarea expertizelor, a constatarilor şi a altor lucrari medico legale nr. 1134/C/25.05.2000 al Ministerului Justitiei şi nr.255/04.04.2000 al Ministerului Sanatatii – care instituie posibilitatea  efectuarii calculului retroactiv al alcoolemiei pentru variante diferite de consum,  urmează a se solicita efectuarea calculului retroactiv pentru varianta de consum stabilită de prezentul raport..

B. Valorile alcoolemiei constatate prin analiză de laborator – 1,95 0/00 şi respectiv 1,45 0/00 indică un coeficient de eliminare ritmică ce exclude veridicitatea probelor ridicate. Pe cale de consecinţă sunt excluse de drept de la efectuarea unui calcul retroactiv. Evaluarea alcoolemiei rămâne singura cale pentru stabilirea situaţiei de fapt. 
Expertiza tehnică auto (pagina 65 – 69) este viciată de utilizarea a doi coeficienţi matematici (aderarea pneurilor şi eficacitatea frânelor) necorespunzător situaţiei de fapt. 

Afirmaţia expertului „nici un indiciu material nu conduce la varianta deschiderii uşii stânga spate de către pasager înaintea impactului, avariile produse acesteia fiind corespunzătoare lovirii din lateral cu uşa închisă” este neconformă cu realitatea, având în vedere argumentele prezentate în prezentul raport.

VERIFICAREA ŞI APRECIEREA CONCLUZIILOR EXPERTIZELOR 
Cu privire la raportul de expertiză tehnică auto (pag.65-69) se poate concluziona:

* Întrucât expertul nu a respectat dispoziţia imperativă din cuprinsul art.123, pct.b C.proc.pen. referitoare la obiecţiile şi explicaţiile învinuitului, precum şi dispoziţia punctului c cu privire la formularea concluziilor ca punct distinct al raportului, urmează, pe cale de consecinţă, să se constate nulitatea acestui act juridic.

* Expertul a folosit în formula de calcul  pentru stabilirea vitezei în momentul sesizării pericolului coeficienţi necorespunzători situaţiei de fapt, respectiv coeficientul de aderare şi coeficientul de eficacitate a frânelor, motivaţi de acesta prin formularea: „Carosabil din beton asfaltic uzat, lat de 11 m, în stare bună, fără denivelări sau gropi, fiind în momentul producerii accidentului în stare uscată, cu porţiuni de polei”
 (pag.66, paragraf 3), deşi din fotografia judiciară (pag.10,11,12) remarcăm un carosabil acoperit complet cu gheaţă. În situaţia în care vor fi înlocuiţi coeficienţii inadecvaţi cu coeficienţi reali, se va constata că viteza autoturismului în momentul sesizării pericolului era cu certitudine sub 40km/oră (aşa cum de fapt susţin martorii cauzei).

* Afirmaţia expertului:  „nici un indiciu material nu conduce la varianta deschiderii uşii stânga spate de către pasager înaintea impactului, avariile produse acesteia fiind corespunzătoare lovirii din lateral cu uşa închisă”, o apreciem neconcordantă cu realitatea, având în vedere următoarele argumente ce rezultă din studiul planşei foto (pag.17-19) care în realitate  ne indică :- arcuirea spre exterior a portierei stânga spate prin lovire de un corp dur, poziţionat în momentul impactului în afara pragului portierei. - desprinderea balamalei portierei stânga spate nu se putea produce decât în condiţia când aceasta era deschisă înaintea producerii impactului. În situaţia în care aceasta ar fi fost închisă s-ar fi blocat, aşa cum s-a întâmplat şi cu portiera stângă faţă.

VERIFICAREA  SI EXTRAPOLAREA IPOTEZELOR FORMULATE 

IN CUPRINSUL EXPERTIZELOR CLASICE
Obiectul examinării   - Verificarea şi extrapolarea concluziilor de probabilitate enunţate în raportul de expertiză tehnică judiciară – dosar 483/P/2002, respectiv :

Ipoteza –« Probabil că, în momentul sesizării pericolului iminent, conducătorul autospecialei  a încercat ocolirea prin viraj stânga , astfel încât coliziunea s-a produs pe banda II  a sensului de mers Centru  -  Movila Vulpii la cca. 4,5  -  5 metri de centrul intersecţiei spre Movila – Vulpii . » - concluzionându-se ulterior – « în acest fel autospeciala mergând ,  la întâmpinare ,  cu autoturismele ce traversau intersecţia. »

Constatari
Dacă virajul la stânga s-ar fi efectuat la apariţia stării de pericol respectiv la o distanţă de 39... 52m faţă de locul de impact (distanţă luată din raportul de expertiză), autospeciala intra în intersecţie la o distanţă de 14..18,9 m faţă de punctul în care traiectoria autospecialei ar fi fost perpendiculară pe linia de tramvai, astfel :................................................................
Afirmaţia se coroborează cu  notificarea din cuprinsul raportului de expertiză  «maşina de intervenţie a intrat în coliziune cu cele două autoturisme sub un unghi de cca. 900, autospeciala lovind cu partea sa centrală faţă laterala stingă a Skodei » cât şi cu imaginea judiciară ce reflectă poziţionarea autoturismelor la finele accidentalităţii.

Ipoteza    „ Dacă circula cu o viteză cuprinsă între limitele 14 …26 Km/h şi nu era sub influenţa băuturilor alcoolice, conducătorul auto Radu Stelian ar fi putut evita accidentul cu ajutorul sistemului de frânare, oprind până la intersecţia cu traiectoria autospecialei de stins incendii. „

Constatari
 
Având în vedere două variante privind poziţa celor două autoturisme în momentul plecării tramvaiului , respectiv : poziţia regulamentară – în spatele  tramvaiului – şi poziţia stabilită testimonial  - în dreptul cabinei  vatmanului, calculăm viteza autourismelor pentru momentul posibilităţii sesizării stării de pericol, respectiv   momentul  depăşirii tramvaiului. 

In funcţie de viteza autoturismelor în momentul depăşirii tramvaiului se poate calcula spaţiul necesar opririi, astfel :............................................................................................
 Considerand că maşina SKODA pentru a atinge viteza de 100Km/h sunt necesare 18,4s, plecand din starea de repaos (valoare preluata din datele tehnice ale maşinii) rezultă că acceleraţia este de  a=1,509m/s2.............................................................................................
Concluzii :
Locul de impact  s-a aflat pe mediana sensului II de mers la 7,5 m( nu 4,5- 5 m) de centrul intersecţiei şi   la o distanţă de 17 m faţă de macaz 
Distanţa  de 17 m faţă de macaz  reprezintă pentru cele două autoturisme spaţiul disponibil de oprire .
În momentul sesizării stării de pericol, conducătorul autospecialei nu a virat la stânga ci a menţinut direcţia autospecialei, virarea la stânga s-a produs în momentul impactului. 

În momentul depăşirii tramvaiului cele două autoturisme aveau viteza de :
 -26 Km/h pentru varianta poziţionării în spatele tramvaiului , viteză căreia îi corespunde un spaţiu necesar de oprire de 13 m

 -10,8 Km /h pentru varianta poziţionării în dreptul cabinei vatmanului , viteză careia îi corespunde un spaţiu necesar de oprire de 4,49 m .





Conducătorii autoturismelor au auzit şi au vazut maşina de intervenţie în momentul parcurgerii primului metru în depaşirea tramvaiului.

In acest moment spatiul disponibil de oprire era mai mare decât spaţiul necesar. 

Conducatorii autoturismelor au ignorat aproprierea autospecialei care dădea semnale speciale de avertizare sonoră şi luminoase,  accelerând în loc să frâneze, mergând astfel la întâmpinare cu autospeciala care se deplasa în misune.

În  condiţile priorităţii speciale raportate la culpa evidentă a celor doi conducători ai autoturismelor, culpa conducatorului autospecialei se exclude de plin drept.

STABILIREA ÎMPREJURĂRILOR EXTERIOARE UNUI ACT JURIDIC
a) împrejurarea exterioară a cunoaşterii regulilor ortografice şi gramaticale de către testator

b) împrejurarea exterioară a cunoaşterii terminologiei juridice şi a formelor de manifestare a voinţei testamentare de către testator

	Notificări în testament


	Terminologie juridică

	 „cotitatea disponibilă din toate bunurile imobile şi mobile”

„pe care le voi avea la decesul meu”


	În materia legatelor distingem: 

· - legate universale

· legatul „tuturor bunurilor mobile şi imobile”

· legatul „cotităţii disponibile”

· legatul „prinosului averii”

· legatul de „nudă proprietate a întregii averi”

- legatul unei fracţiuni din moştenire (cu titlu universal)

· legatul „unei jumătăţi (sau sfert, optime, etc.) din întreaga moştenire”

· legatul „tuturor bunurilor mobile”

· legatul „unei fracţiuni din toate bunurile mobile 

· legatul „tuturor bunurilor imobile”

· legatul „unei fracţiuni din toate bunurile imobile”

- legate particulare

        În drept legatarul priveşte bunurile prezente la data facerii testamentului nu şi cele viitoare.


 Conţinutul testamentului aduce în lumină două elemente relevante, specifice metodei imitaţiei servile, respectiv sugestia
 (la care a fost supus scriptorul falsificator) şi captaţia
 (uneltire făcută cu scopul de a obţine prin actul juridic foloase în dauna moştenitorilor legali). Cităm:

„Fac acest testament, pentrucă Rolescu G.Elisabeta Antonia ma nigrijit mai mulţi ani, cu tot devotamentul şi mă va îngriji, şi pe viitor.

Deasemeni, îl fac, pentrucă cei doi copii ai mei l-am dat tot ce le trebuie şi mi-am făcut cu prisosinţă datoria de părinte”.

2. raportul dintre conţinutul testamentului şi nota dactilografiată  subsemnată de Grigorescu A.T. Vicenţiu (codicilul) 

În preambulul notei, Grigorescu A.T.Vicenţiu notifică situaţia averii materiale şi ideale, făcând-o deopotrivă cunoscută moştenitorilor legali şi legatarei.

În fapt, particularizează fracţiuni de bunuri mobile începând cu cele aflate în locuinţa din strada Stoica Lulescu, nr.48, sector 1, Bucureşti şi notifică mulţumirea îndeplinirii îndatoririlor fireşti pe care le-a avut cu privire la conservarea averii, creşterea şi educarea copiilor.

În finalul notei, Grigorescu A.T.Vicenţiu, formulează: „ … iar cea care are testament să dispună după bunul ei plac de ceea ce îi revine, alegând, luând şi dând fiecărui fiu, în raport de comportarea acestuia - ce vrea ea ”, astfel că, pe lângă indicaţia existenţei unei liberalităţi în favoarea legatarei Rolescu G.Elisabeta Antonia („iar cea care are testament să dispună după bunul ei plac de ceea ce-i revine” – formulare pentru viitor) testatorul indică faptul că a dat de drept în posesia
 legatarei partea ce-i revenea din bunurile mobile
, mai precis mânuirea acestora „alegând, luând, dând”, desemnând-o în acest fel ca executor testamentar pentru o cotă parte din propriile bunuri mobile (cota bunurilor sentimentale) care revenea fiilor testatorului în procente lăsate la latitudinea legatarei.

Remarcăm că în cuprinsul „testamentului din data de 15 iulie 1994” nu se regăseşte nici o formulare cu echivalenţă în materia executării testamentare
.

Atâta timp cât Grigorescu A.T.Vicenţiu a dat legatarei numai o fracţiune din bunurile mobile, notificarea termenului de „cotitate disponibilă”
 din cuprinsul „testamentului din 15 iulie 1994”  nu îi aparţine.

Având în vedere:

* concluzia examinării grafoscopice „testamentul din data de 15 iulie 1994 este falsificat prin contrafacerea scrisului şi a semnăturii, falsificatorul apelând la metoda imitaţiei servile”;

* raportul dintre conţinutul testamentului contrafăcut şi împrejurările exterioare, respectiv: prezenţa greşelilor ortografice şi gramaticale, notificarea unei terminologii în contradicţie cu terminologia consacrată, precum şi elementele specifice metodei imitaţiei servile, sugestia şi captaţia;

* raportul dintre testamentul contrafăcut şi elementele intenţionale notificate în nota dactilografiată (codicil), relative la legatul unei fracţiuni din toate bunurile mobile şi dispoziţia echivalentă numirii ca executor testamentar a legatarei,

CONCLUZIONĂM:

Grigorescu A.T.Vicenţiu a notificat un testament în favoarea legatarei
, ce a avut ca obiect numai fracţiunea bunurilor mobile aflate în locuinţa din str. Stoica Lulescu,  nr.48, sector 1, Bucureşti.

În cuprinsul testamentului notificat de Grigorescu A.T.Vicenţiu era inserată o dispoziţie relativă la mânuirea proprii fracţiuni de bunuri mobile (alegând, luând) alături de o dispoziţie cu echivalenţă de executare testamentară (dând) în sarcina legatarei şi beneficiul fiilor testatorului (cota bunurilor sentimentale).

Grigorescu A.T.Vicenţiu a apelat la forma testamentului olograf având în vedere avantajul de a fi întocmit cu uşurinţă şi de a rămâne secret până la decesul său. Ulterior, manifestând prudenţă, a reafirmat voinţa sa în cuprinsul notei dactilografiate pe care a subsemnat-o şi datat-o. 

Rolescu G. Elisabeta Antonia a profitat de dezavantajele testamentului olograf, respectiv uşurinţa de a fi distrus şi falsificat prin contrafacere, schimbând astfel sensul voinţei testatorului în cadrul unei noi notificări „testamentul din 15 iulie 1994” supus sugestiei şi captaţiei, notificare care îi putea aduce foloase în dauna fiilor Grigorescu Aurel Vicenţiu şi Grigorescu Cristian Bogdan Jim.
TRABEL DE ADEVAR
Formula de determinare a alcoolemiei maxime:
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V- volumul in ml de alcool 

T – taria alcoolului
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 - densitatea alcoolului

G – greutatea subiectului 

Varianta de consum

Intervalul de consum intre orele 2,30 si 3,00

Felul bauturii  -  vin si coniac


Cantitatea  - 500 ml vin 140 si 120 ml.coniac 400
Plenitudinea stomacului  - a mâncat concomitent

Alcoolemia maxima la ora 04.00
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B(coniac)=0,51

In total =  1,26 

Datele accidentului

Ora depistarii–ora 03,15   
Recoltarea I –ora  04.00 =1,25 g %o
Recoltarea II –ora 05.00=1,05 g%o
INTERPRETAREA FENOMENOLOGICĂ A URMELOR
Expertiza criminalistică a pus la dispoziţie date ştiinţifice operaţionale care au determinat deschiderea spre etapa următoare de verificare empirică ajutând totodată la elaborarea modelului matematic şi folosind acestuia.

Mărimile fizice determinate în raport cu punctul „A” (locul primului contact al victimei cu carosabilul), resping ipoteza formulată, respectiv posibilitatea lovirii biciclistului de uşa stângă faţă a autoturismului întrucât: distanţa de proiecţia matematic calculată a fost de 4,855 m – NU de 7,07 m, situaţie care ar fi verificat ipoteza

Coordonatele calculate ale punctului de impact „2 m de la bara spate a autoturismului … perpendicular pe axul drumului” coroborate cu formularea din procesul verbal de cercetare la faţa locului „autoturismul … prezintă pe colţul stâng al bării de protecţie spate o urmă de frecare” indică următoarele momente ale dinamicii bicicletei: împingerea (de către victimă sau corpul acesteia) spre dreapta înapoi – lovirea roţii faţă de bara de protecţie a autoturismului – căderea şi reproiectarea bicicletei pe partea dreaptă în spatele autoturismului. 

Urmele de pe aripa şi braţul din dreapta al roţii spate se justifică numai în raport cu dinamica mai sus notificată.

RECONSTRUCŢIA SCENEI UNEI CRIME (EVENIMENT, ÎNSCENĂRI)

	Momente
	Acţiune
	Rezultat
	Metodă

	1.
	Victima părăseşte locuinţa la ora obişnuită
	
	

	2.
	Este aşteptată în stradă sau este întâlnită de un tânăr care îi propune să cumpere lemne (probabil se cunoşteau)
	Întâlnirea victimei cu autorul
	Ipotetico-deductivă

	3.
	Ajung împreună la muzeu; intră amândoi în biroul victimei
	
	Interpretare conţinut declaraţii

	4.
	Victima se comportă firesc, pune în priză radiatorul, ocoleşte biroul şi ajunge la telefon
	
	Interpretarea aspectului general al locului faptei

	5.
	Telefonează pentru a găsi client pentru lemne (este posibil să fi dat mai multe telefoane)
	
	Testimonială

	6.
	Autorul intră în autoexcitare sexuală, ocoleşte liniştit biroul, o ameninţă, o agresează şi violează victima
	Cădere fire textile. Cădere fire păr (capilar şi pubian)
	Interpretare tehnico-criminalistică

	7.
	Se aude lătratul câinilor, autorul pleacă, urmat de victimă până la uşă (este posibilă împiedicarea victimei accidentală sau provocată de autor).
	
	Testimonială

Ipotetico-deductivă

	8.
	Autorul iese din birou şi se întâlneşte în pragul uşii principale cu o cunoştinţă (tovarăş de fapte). Îi relatează scurt cele întâmplate şi pleacă asigurându-se dacă este văzut.
	
	Testimonială

	9.
	Al doilea autor intră în birou, găseşte victima căzută în spatle uşii, rupe cordonul electic de la aparatul de radio, încalecă victima şi încearcă un raport sexual oral
	Leziunile traumatice de la nivelul feţei
	

	10.
	Loveşte victima peste gură, îi înfăşoară cordonul electric în jurul gâtului, face un nod simplu elastic, ştrangulează, realizează al doilea nod de asigurare al primului, trage puternic de cordon, acesta cedează. Capătul de cordon rupt este lăsat jos (în dreapta agresorului, la nivelul  mâinii drepte şi stânga victimei la nivelul pieptului unde agresorul încălecase stând în genunchi)
	Urmele dinamice de sânge

Legăturilde formare ale nodurilor

Configuraţia şi poziţia capătului de cordon rupt
	Interpretarea urmelor biocriminalistice şi tehnico-criminalistice

	11.
	Iese din birou şi prin deschiderea uşii împinge prin rotire corpul victimei alăturându-l de peretele tocului uşii
	Poziţionarea cadavrului
	Interpretarea fenomenologică a urmelor


REALIZAREA PROFILULUI FĂPTUITORULUI

Profilul  actiunii  infractionale
Elementele constitutive

Elementele modului de operare

Elemente criminologice privind locul comiterii

Elemente de victimologie

Codificare pentru implementare in sistem informatic
Profilul faptuitorului
a) Elementele profilului fizic
Semnalmente statice

Semnalmente dinamice

Semne particulare

Vestimentatie

Caracteristici indentificatoare

b) Elementele profilului sociologic
 
Virsta

Rasa

Ocupatie

Vehicul

Stare civila

Sociabilitate

Emotional

Sexual

Cazier

Sinteza indentificatoare

c) Elementele profilului psihologic
 
Condiţie biologică
Temperament
Caracter 

Ereditate
Inteligenţă
Educaţie  
Cultură 

Pasiuni
Sinteza indentificatoare
 
VARIANTA  PSIHANALITICA

Supra Eul 

Coordonatele de bază ale caracterului ( faptuitorului necunoscut)
Eul 
Felul de a trăi, exprima, simţi    (pozitionare in spatiul psihic anterior savarsirii faptei)
Conştientul  ( experienta  personala – incepator,  .......... )
Trăirea de o clipă a subconştientului
Preconştientul  ( 
Tendinţele şi pulsiunile nerefulate

Subconştientul,  (condiţie biologică dezvoltata)
Experienţele interiorizate, achiziţiile stocate, concluziile personale, complexele emoţionale; cerinţele individului 

Inconştientul  (condiţia biologică)

Instinctul sexual, alimentar (hrană), 

Securizare (adăpost, protecţie), agresivitate – defensă

Tendinţa  

Pornirea instinctuală.

Refularea   ( elementul  material; urmarea imediata; raportul de cauzalitate)

Efectele refulării:

· boala psihică: - psihoze 

      - nevroze




      - obsesii

· impulsiuni criminale  - actiuni
· nelinişti anxioase - asteptari
· fobii 
· ascetism

· lapsusuri (uitări)

· erori

· gesturi simptomatice

· ticur

Caracteristici indentificatoare
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2.3�
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�
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Spaţiul disponibil de oprire 16,5m





Spatiul maxim necesar opririi 13m sau dupa caz 4,9m








� La pag.23 a dosarului se află adresa Administraţiei Domeniului Public către Poliţia Rm.Sărat, căreia îi comunică la cererea acestuia, că la data de 23.12.2001, starea drumurilor în mun.Rm.Sărat a fost bună (fără gheaţă ,zăpadă).


� Avem în vedere nararea corespondenţei testatorului.


� Testatorul avea profesia de avocat, era profesionist desăvârşit, format la şcoala clasică a dreptului, cunoscător profund al instituţiei testamentului.


� Testamentul, find o derogare de la ordinea legală a succesiunilor, voinţa testatorului trebuie să se manifeste în anumite forme, care să nu lase nici o îndoială asupra existenţei şi sensului ei şi să fie pusă la adăpostul captaţiei şi al sugestiei.


� Idem 10


� Sezina executorului testamentar nu este o sezină propriu-zisă ca a moştenitorilor sezinari. Ea nu dă executorului nici un drept de proprietate asupra bunurilor succesorale şi nici chiar un drept de posesiune propriu-zisă; executorul nu are decât o detenţie, posedă în  numele erezilor.


� Art.911 C.civ. permite testatorului să dea executorului numai posesia averii mobile. 


� Executorii testamentari primesc sarcina în chiar cuprinsul testamentului.


� Cotitatea disponibilă priveşte atât bunurile mobile cât şi cele imobile.


� La cerere putem notifica conţinutul acestuia aşa cum a fost redactat de Grigorescu A.T.Vicenţiu.


� Factorii externi - Aspecte care pot fi grăitoare din punct de vedere criminologic şi care sunt relevate sau sugerate de datele concrete ale fiecărei cauze.


� Sumarul profilului ( memoria investigatorului)


� cunoscut de mediul social in care traieste si notificat in diferite evidente. 


� sumarul profilului ( memoria investigatorului)


� perceput si reflectat de mediile sociale in care traieste, evidente profesionale, medicale


� sumarul profilului ( memoria investigatorului)


� Proiect crcetare stiintifica  in derulare 2008 / 2010
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